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1. Valituksenalainen p3atés' on tehty lautakunnan kokouksessa 23.11.2021.

Poytakirjanotteen? valitusosoituksen mukaan asianosaisen katsotaan saaneen
padtdksesta tiedon seitseman paivan kuluttua siitd, kun péytakirja on nahtdvana
yleisessd tietoverkossa. Valitusaika on 30 padivaa padtoksen tiedoksisaannista.
Poytakirjanotteen®* mukaan poytikirja on asetettu nahtaville 26.11.2021.
Poytékirja on siis saatu tiedoksi 3.12.2021 ja tdstd on kulunut 30 paivad 2.1.2022,
joka on sunnuntai. Valitusaika paattyy 3.1.2022.
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Il Valitusoikeus

2.

Destia on lupien hakijana asianosainen.

I Vaatimukset

3.

Destia vaatii, etta:

Keski-Uudenmaan ympéristélautakunnan padtdés kumotaan ja asia
palautetaan ymparistélautakunnan késittelyyn ymparistd- ja maa-
aineslupien mydntamista varten;

Keski-Uudenmaan ymparistolautakunta velvoitetaan korvaamaan Destian
oikeudenkayntikulut myéhemmin esitettdvan laskelman mukaisesti korkolain
4.1 §:n mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on kulunut
hallinto-oikeuden paatoksesta.

IV Perusteet

1

Perusteet yleisesti

Valituksenalaisen paatoksen perustelujen yhteenvedossa (s. 127-128) esitetylla
tavalla  Keski-Uudenmaan  ympéristdlautakunta on  katsonut, ettd
lupahakemuksen mukainen toiminta vaikeuttaisi alueen kadyttamistd Keravan
yleiskaavassa 2035 varattuihin tarkoituksiin ymparistonsuojelulain 12 §:n ja maa-
aineslain 3 &:n tarkoittamalla tavalla. Ympéristélautakunta on katsonut, etta
luvan mydntamisedellytykset eivat tayty myoskaan ymparistonsuojelulain 49 §:n
perusteella, koska toiminnasta aiheutuisi merkittdvdd ymparistdn yleiseen
virkistyskayttéon soveltumisen vahentymistd. Lisdksi ymparistélautakunta on
pitanyt luvan myontamisen esteend sitd, ettd louhinta tuhoaisi yleiskaavan
vastaisesti metsalain 10 §:n kriteerit tayttdvan kallion MU-2 alueelta.

Keski-Uudenmaan Ymparistolautakunta on paattksessaan arvioinut virheellisesti
yleiskaavan merkityksen hankkeen kannalta. Lupahakemuksen mukaisella
toiminnalla yleiskaavan maa- ja metsdtalousalueen (MU-2) virkistysarvot sailyvét
olennaisilta osin. Toiminnan sijoittaminen ei vaikeuta alueen kayttdmista
yleiskaavassa varattuun tarkoitukseen. Lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta
el myoskaan aiheudu ympdaristénsuojelulain 49 §:n tarkoittamaa ymparistén
yleiseen virkistyskayttdoon soveltuvuuden vahentymistd. Ymparistélautakunta on
arvioinut  yleiskaavamazraysten ja alueen virkistyskdyton merkityksen
aikaisemmasta kdytdnnodstd ja ldhialueiden luvanvaraisten hankkeiden
kdytannostd poikkeavalla tavalla, ja sen vuoksi tullut vaarin johtopaattksiin
lupien mydntdmisen edellytyksista.

Ymparistolautakunta on paatdksessdan soveltanut virheellisesti valtioneuvoston
asetusta 800/2010 sek3 valtioneuvoston p&atdstd ulkomelun ohjearvoista
993/1992. Hankealueella oleva yleiskaavan maa- ja metsatalousalue, jolla on
retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja (MU-2) ei ole taajamien
ulkopuolella oleva virkistysalue eik& siihen tai silld kulkevaan latu- ja
kuntoilureittiin siksi sovelleta melutason péivaohjearvoa 45 dB (Laeq).
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Ainesten ottamiselle on esitetty asianmukainen ottamissuunnitelma eikd luvan
myontamiselle ole maa-aineslain 3 §:n mukaista estettd. Ymparistélautakunta on
arvioinut virheellisesti suunnittelualueen luontoarvot ja niiden merkityksen.
Suunnittelualueella ei ole sellaisia yleiskaavassa tarkoitettuja arvokkaita
luontokohteita, jotka estdisivat maa-ainesten ottamisen.

Yksityiskohtaiset perustelut

Yleisté suunnittelualueesta ja ympéristostd

Paatoksen perustelujen yhteenvedon (s. 127-128) mukaisesti luvan myéntéamisen
edellytysten selvittamiseksi on tarkasteltava vyleiskaavan, alueen yleisen
virkistyskayttoon soveltumisen sekd arvokkaiden luontokohteiden merkitysta.

Suunnittelualueella on voimassa Keravan yleiskaava 2035. Suunnittelualueesta
0sa sijaitsee yleiskaavan mukaisella tyopaikka-alueella (TP-3), osa maa- ja
metsatalousalueella, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvia virkistysarvoja (MU-
2). Suunnittelualueesta noin 7 ha sijaitsee TP-3-alueella ja noin 8 ha MU-2-
alueella.

Suunnittelualueen ympaérilld on p&dosin metsatalousmaata. Suunnittelualueen
lansipuolella noin 350 metrin etaisyydelld kulkee Lahdentie (140), jonka
lansipuolella on pientaloasutusta. Lahdentiestd noin 500 m etdisyydelld on
Lahden moottoritie (4). Suunnittelualueesta etelddn Vantaan puolella on Pohjois-
Nikinméden pientaloalue. Suunnittelualueesta koilliseen Sipoon puolella
Bastukarrin logistiikka- ja teollisuusalueella on Inex Partners Qy:n logistiikka-alue
seka Rudus Oy:n louhintaa ja kiviainesmyyntid. Rudus Oy:lla on Etela-Suomen
aluehallintovirasto 21.3.2019 myéntdma lupa louhintaan ja murskaukseen®.

Suunnittelualueesta pohjoiseen noin 1,7 km etdisyydelld on Keinukallion
urheilupuisto, josta lahtee latu- ja kuntoilureitti voimalinjan lansipuolella linjan
suuntaisesti niin, ettd se on ldhimmilladn noin 300 metrin etdisyydelld
suunnittelualueesta. Suunnittelualueella ja sen ympdristdssa on viralliseen
ulkoilureittiin kuulumattomia metsapolkuja.

Suunnittelualueen kaavan mukainen kdyttotarkoitus ja sen toteutuminen

2.2.1 Kaavamerkinndt

12.

Keravan yleiskaavassa 2035 Lahdentien itdpuolelle on merkitty noin 64 hehtaarin
laajuinen tyopaikka-alue (TP-3). Yleiskaavamadrdysten mukaan merkinnalla
tarkoitetaan monipuolista tyopaikkatoimintojen aluetta. Alueelle voi sijoittua
toimisto- ja palvelutilaa, logistiikkatoimintoja, ymparistohairiota
aiheuttamatonta teollisuutta seka siihen liittyvdd myymalatilaa ja varastointia.
Yleiskaavaselostuksen mukaan Jokivarteen on osoitettu Keravan laajin
tyopaikkareservi.® Yleiskaavaselostuksen mukaan (s. 63) jatkosuunnittelun

4 Liite 3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston pa&atés 99/2019 21.3.2019 asiassa ESAVI/8548/2017
S Liite 4 Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostus s. 62.
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yhteydessa on suositeltavaa osoittaa ympadristda hairitsevia tydpaikkatoimintoja
kauemmas asumisen alueista ja tdstd on esitetty esimerkki kehittda Jokivarren
tyopaikka-alueita logistiikkatoiminnoille.

Yleiskaavassa 2035 on my0s esitetty noin 150 ha:n suuruinen maa- ja
metsatalousalue, jolla on retkeilyyn ja ulkoiluun liittyvid virkistysarvoja
(kaavamerkinndt MU1 ja MU-2). Kaavamaarayksen mukaan MU-2 on tarkoitettu
maa- ja metsdtalouskayttdon, jolla virkistysarvot pyritddn olennaisin osin
sailyttamaan. Alueen kaytéssd on kiinnitettdvd huomiota arvokkaiden
luontokohteiden erityispiirteiden  sailyttdmiseen. Jokivarren MU-2 liittyy
pohjoisessa olevaan Koukkukallion MU-1-alueeseen, sekd edelleen Keinukallion
virkistysalueeseen (VU).

2.2.2 Hankkeen vaikutus tyépaikka-alueen (TP-3) toteuttamiseen

14,

15:

16.

Ymparistélautakunta on katsonut paatoksessddn, ettd lupahakemuksen
mukainen  hanke vaikeuttaisi alueen  yksityiskohtaisen maankaytén
jatkosuunnittelua. Kaupunginhallitus on lausunnossaan 25.1.2021 § 22 esittanyt,
ettd hakemuksen mukainen louhinnan korkotaso on liian alhainen ja ennen luvan
myontdmistd kaupungin kanssa olisi neuvoteltava louhinnan korkotason
soveltumisesta tyopaikka-alueen infran toteutukseen. Ympdristolautakunta on
em. perustein katsonut, ettd lupahakemuksen mukainen toiminta vaikeuttaisi
yleiskaavan toteutumista, mika olisi maa-aineslain 3 §:n ja YSL 12 &:n mukainen
luvan mydntdmisen este.

Ympéristolautakunnan paatelmé ei pid3d paikkaansa. Hakemuksen liitteina
esitettyjen leikkauspiirustusten® mukaan alue pysyy louhinnan jalkeen
painovoimaisesti kuivana eikd kerdd vettd ymparistostaan. Alue on louhinnan
jalkeen korkeammalla (n. +47,5..+48) kuin Lahdentie ldnnessd (+38..+43) ja
Koukkusuo iddssd (noin +44). Tamad korkotaso ei estd tai rajoita mitaan
maankayttéa eikd kaupunki ole vastineessaan osannut esittdd todellista
infrastruktuurin toteuttamiseen liittyvaa tarvetta saada korkotaso ylemmaksi.
Alla ote leikkauspiirustuksista’:

Kouvkkusto

Kun tyopaikka-alue toteutetaan, alueella on joka tapauksessa suoritettava kallion
louhintaa rakennuspaikkojen tasoittamiseksi ja infrastruktuurin toteuttamiseksi,
kuten Keravan kaupunginhallitus on todennut valituksenalaiseen padtkseen (s.
30-33) kirjatussa lausunnossaan 25.1.2021 § 22. Alueen toteuttamisessa
luontevin suunta on aloittaa Lahdentien varresta yleiskaavan 2035 merkityn

b Liite 5 Lupahakemuksen liitteind olleet leikkauspiirustukset nro 004 / 29.9.2020
7 Liite 5 Lupahakemuksen liitteind olleet leikkauspiirustukset nro 004 / 29.9.2020.
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liittyman (Yt/kk) kohdalta ja edetd siita itdad kohti. Suunnittelualueen louhiminen
ja tasoittaminen antaisi mahdollisuuden hyddyntdd suunnittelualueeseen
kuuluvaa TP-3 aluetta muun tydpaikka-alueen toteuttamisen tydalueena.

Hankkeen vaikutus yleiskaavan MU-2 -alueen virkistysarvoihin

Ympdaristélautakunta on padtoksessddn (s. 126) katsonut, ettd “hakemuksen
mukainen toiminta estdd alueen yleiskaavan pyrkimyksen sdilyttdaa alueen
virkistysarvot  olennaisilta  osiltaan.  Varsinaisella  suunnittelualueella
virkistyskaytté katkeaisi kokonaan hankkeen toiminta-ajaksi”.
Ympaéristolautakunnan padtoksessa on arvioitu virheellisesti
yleiskaavamaarayksen merkitystd luvan myéntdmisen edellytyksille.

Edelld esitetylld tavalla osoitettu maa- ja metsdtalousalue (MU-2) on osa
laajempaa Jokivarren viher- ja virkistysaluetta.® Merkinnilld MU-2 ei ole osoitettu
aluetta virkistyskayttoon, vaan tata varten on virkistysalueen kaavamerkinnat (V,
VL ja VU). Maa- ja metsatalousalueista MU-1-merkintd rajoittaa maankayttoa
enemman kuin MU-2, sisdltden rakentamiskiellon, velvollisuuden suorittaa
metsanhoitotoimenpiteet ympadristoviranomaisen ohjeiden mukaisesti seka
velvollisuuden suunnitella ulkoilureitit yhdessd ymparistoviranomaisen kanssa.

Kaavamaarayksen mukaan MU-2-alueen virkistysarvot pyritdan olennaisin osin
sailyttamaan. Alueen virkistysarvoja ei ole erityisesti tdsmennetty esimerkiksi
yleiskaavaselostuksessa, mutta lupahakemuksessa esitetyn selvityksen ja
hankkeesta  esitettyjen  muistutusten ja  mielipiteiden  perusteella
suunnittelualueeseen kuuluvan MU-2-alueen virkistysarvot liittyvat Keinukallion
urheilupuiston kuntoilureittiin yhdistyviin suunnittelemattomiin, jokamiehen
oikeudella kaytettaviin metsapolkuihin. Lisaksi Keinukallion urheilupuistoon
liittyva latu- ja kuntoilureitti kulkee suunnittelualueen laheisyydessa niin, etta
toiminnalla voi olla vaikutusta kuntoilureitin melutasoon.

Kaavamadraysta pyrkimyksesta sailyttda MU-2-alueen virkistysarvot olennaisilta
osin on arvioitava toisaalta virkistysarvojen, toisaalta kaavan kdyttotarkoituksen
mukaisen kayton kannalta. Louhittavasta alueesta noin 5,9 ha on MU-2-alueella
ja loput noin 3,0 ha TP-3-alueella. Louhintatoiminnan kesto on noin viisi vuotta,
minka jalkeen aluetta aletaan maisemoida. MU-2 on maa- ja metsatalousaluetta,
jossa maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 128 §:n mukaisella maisematyéluvalla
on mahdollista harjoittaa metsdan hakkuuta. Kuten Destia on huomauttanut
vastineessaan Keravan kaupunginhallituksen lausuntoon,® suunnittelualueen
laheisyydessa vyleiskaavan MU-2 alueella on tehty viime vuosina laajoja
metsankdsittelytoimia: sekd harvennus- etta pddtehakkuita, joiden jaljet ja
ajourat ovat edelleen havaittavissa. Vaikka hakkuut olisi toteutettu ennen
yleiskaavan 2035 lainvoimaiseksi tulemista 9.1.2019, hakkuiden toteuttaminen
on silti kaavamaarayksen sisallén maarittamisessa relevantti seikka. Edeltdvassa
Keravan yleiskaavassa 2020 alueen merkintd (MU-5) ja toimenpiderajoitukset
ovat olleet tdysin vastaavat:

% Liite 4 Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostus s. 80.
? Liite 15. 115.
10 Liite 6 Keravan yleiskaava 2020.
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MU-5 Maa- ja metsatalousalue, jolla ymparisto sailytetaan.
Alue on tarkoitettu maa- ja metsatalouskadyttodn, jolla virkistysarvot pyritdan olennaisin osin sailyttdmaan.
Alueen uudet rakennuspaikat on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava AP-alueelle.

21.

22.

23

24.

25,

Ympaéristolautakunta on perustanut paatoksensa virheelliselle kasitykselle, ettd
maa-ainesten ottaminen sindnsd vaikeuttaisi suunnittelualueen MU-2-alueen
kayttamista kaavassa varattuun tarkoitukseen. Kyse on maa- ja
metsitalousalueesta, ja maa-ainesten ottaminen on alueidenkdytén
vaikutuksiltaan vastaavanlaista toimintaa kuin metsdn hakkuu. Jo pelkdstdén
MRL:n 39.3 §&:n mukainen maanomistajan suoja ja 101 §&n mukainen
korvausvelvollisuus huomioon ottaen Keravan kaupunki tai ympaéristélautakunta
eivdt voi tdysin vastaavan kaavamdardyksen soveltamisessa pdatya eri
lopputulokseen kuin yleiskaavan 2020 voimassa ollessa.

Relevanttina vertailukohtana pidettdvan péaatehakkuun toteuttaminen
metsdalueella estdd hakkuun kohteena olevan alueen virkistyskdytén useiden
vuosien ajan, kun mahdolliset polut peittyvat hakkuutdhteestd tai myllertyvat
metsdkoneiden teloista tai renkaista, Hakkuiden jalkeen kestdd useampi vuosi,
ennen kuin alueen virkistysarvot palautuvat. Maa-ainesten ottaminen ei
maankaytén kannalta olennaisesti poikkea maisematydluvalla sallituista
metsdnkasittelytoimenpiteistd. Kyse on  joitakin  vuosia  kestavastd
toimintajaksosta, jonka jdlkeen maa- ja metsdtalousalueen virkistysarvot
hiljalleen palautuvat. Maisemointitoimenpiteiden yhteydessd toteutetaan
erityisid toimenpiteita virkistysarvojen palauttamiseksi tai jopa parantamiseksi.
Destian hakemukseen sisdltyy jalkihoitosuunnitelma (hakemuksen Iluku 9,
tdydennetty 27.8.2021), jossa hakija sitoutuu toteuttamaan mm. maaston
muotoilun ja metsittdmisen siten, ettd se tukee alueen ulkoilu- ja virkistyskayttoa
tulevaisuudessakin.

Yleiskaavassa 2035 ei ole madritelty, minkélaisia virkistysarvoja MU-2-alueella on
oltava, eikd niiden parantamista esimerkiksi polkuja tai erityisid rakenteita
rakentamalla ole rajoitettu.

Tdydennetyn lupahakemuksen mukainen toiminta-aika on 7 vuotta, josta 5
vuotta harjoitetaan louhintaa ja murskausta ja sen jalkeen Destialla on 2 vuotta
aikaa suorittaa maisemointitoimenpiteet.

Suhteessa Jokivarren viher- ja virkistysalueen kokoon sekd yleiskaavan 2035
ajalliseen tavoitteeseen, lupahakemuksen mukainen toiminta MU-2-alueella
ottaa riittavalld tavalla huomioon yleiskaavamaarayksen pyrkimyksen sdilyttaa
virkistysarvot olennaisilta osin. Lupahakemuksen mukaisen
maisemointisuunnitelman toteuduttua alueen virkistyskdyttd on olennaisilta osin
ennallaan. Suunnittelualueen ja sen ldhiymparistdn luonne muuttuu tydpaikka-
alueen (TP-3) toteutumisen mydtd, mutta tdmad alueen muutos ei johdu
lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta vaan vyleiskaavan toteutumisesta.
Luvan myodntamisen estetta ei ole ymparisténsuojelulain 12 §:n tai maa-aineslain
3.2 &:n perusteella,



2.3

2.3.1

26.

27

28.

29.

30.

31

PRO]ECT'LAW 3.1.2022

7(14)

Toiminnan melutasosta ja sitd koskevista rajoituksista

Meluvaikutuksista yleiskaavan 2035 MU-2-alueella

Suunnittelualueen ympdéristdssa virkistysarvojen huomioon ottamisessa
olennaista on, miten toiminnasta aiheutuvaan meluun suhtaudutaan.
Valituksenalaisessa paatoksessa on sivulla 124 esitetty, ettd asetuksen 800/2010
7 &:n mukaan toiminnasta syntyvd melu ei saa hairidille alttiissa kohteissa ylittaa
melutason ohjearvoista annetussa valtioneuvoston paatoksessd (993/1992)
saadettyja ulkomelun ohjearvoja. Edelleen paatoksessa (s. 124) on viitattu
valtioneuvoston paatoksen (993/1992) 2 §:n kohtaan, jonka mukaan taajamien
ulkopuolella olevilla virkistysalueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittaa
ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (Laeq) paivaohjearvoa (klo 7-22) 45
dB.

Valituksenalaisessa pdatoksessa ei ole perusteltu tdman ohjearvon soveltamista
eikd valtioneuvoston pdatostda 993/1992 ole siteerattu laajemmin. Kyseisen
paatoksen 2 §:n mukaan virkistysalueilla taajamissa ja taajamien valittomassa
ldheisyydessad on ohjeena, ettd melutaso ei saa ylittda ulkona melun A-painotetun
ekvivalenttitason (Laeq) pdivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB.

Ymparistolautakunta on paatéksensd sivuilla 125-126 esittdnyt, ettd “toiminta
heikentdisi melupaasttjen vuoksi olennaisesti ymparoivan alueen ulkoilu- ja
virkistyskayttéd suunnittelualuetta laajemmalla alueella ja Keinukallion
urheilupuiston latu- ja kuntoilureitilld”. Ympdaristdlautakunta on paatdksessdan
katsonut hankkeen olevan ristiriidassa yleiskaavan 2035 MU-2-alueen
kaavamaarayksen kanssa.

Yleiskaavassa 2035 tyopaikka-alueen merkintd (TP-3) osoittaa taajama-aluetta.
Maa- ja metsatalousalueen merkintd (MU-2) ei osoita virkistysaluetta, vaan
virkistysalueille on omat merkintansa (V, VU, VL). Maa- ja metsatalousalueella ei
ole melutason raja-arvoja.

Sikali kuin MU-2-alueen kaavamadrays pyrkia olennaisin osin sailyttdmaan
virkistysarvot  katsotaan  perusteeksi soveltaa  asetuksen  800/2010
7 §&:n mukaisia melutason raja-arvoja, niin luvan mydntadmisen edellytysten
tarkastelussa on otettava huomioon yleiskaava 2035 kokonaisuudessaan.
Kaavassa osoitettu tyopaikka-alue (TP-3) on taajamaa. Siind tapauksessa, ettd
MU-2-alue katsottaisiin virkistysalueeksi, TP-3-alueen vélittémassa |dheisyydessa
on sovellettava melutason pdivaohjearvoa 55 dB.

Hakijan teettimidn melumallinnuksen' mukaan 55 dB:n melutaso ylittyy
mallinnetulla toiminnalla vain pienelld alueella suunnittelualueen pohjois- tai
itapuolilla, joissa kaavamerkintd on MU-2 (Melumallinnus 4.11.2019 Liitteet 1-6).
Melumallinnuksen perusteella itddn suuntautuva yli 55 dB vydhyke on
suuruusluokkaa enintadn n. 100 m suunnittelualueen rajasta, ja pohjoiseen n.
200-250 m. Melun vaikutus ldhiymparistossd vaihtelee ottamissuunnitelman eri
vaiheissa. Melun vaikutusta virkistyskdyttoon voidaan vahentda muun muassa
melua aiheuttavien tydvaiheiden aikarajoituksilla. Lupahakemuksessaan Destia

" Liite 7 Promethor Oy melumallinnus 4.11.2019.
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on esittdnyt, ettd toimintaa olisi vain arkipdivisin eikd rdjaytyksid tai rikotusta
tehtaisi klo 18 jalkeen.

Ottaen huomioon MU-2-alueen laajuuden, lupahakemuksen mukaisen toiminnan
sijoittumisen alueen laitaan sekd kaavamaardyksen ehdollinen luonne, ei voida
katsoa, ettd meluvaikutukset suunnittelualueen ldhiymparistossa olevalla MU-2-
alueella olisivat ymparistdnsuojelulain 12 §:n tai maa-aineslain 3.2 §:n mukainen
luvan myéntamisen este.

2.3.2 Meluvaikutuksista Keinukallion urheilupuiston latu- ja kuntoilureitillé

33.

34,

35,

36.

37.

YSL 49 §:n mukaan ympaéristoluvan myontdminen edellyttdd muun muassa, ettd
toiminnasta ei aiheudu merkittdvdd ympaériston yleiseen virkistyskayttdon
soveltuvuuden vahentymista. Ymparistélautakunta on padttksessdan katsonut
(s. 126), ettd lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi merkittavaa
ympariston yleiseen virkistyskayttdon soveltuvuuden vahentymistd, kun otetaan
huomioon yleiskaavan virkistyskayttérajoitus, alueen nykyisten
virkistyskdyttémahdollisuuksien kokonaisuus, melutason raja-arvon latu- ja
kuntoilureitilld sekd muistutuksista, mielipiteistd ja lausunnoista saadut tiedot
alueen nykyisesta virkistyskaytosta.

Suunnittelualueen itdpuolella kulkevalla Keinukallion urheilupuistoon liittyvalla
latu- ja kuntoilureitilld virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentyminen aiheutuisi
ymparistélautakunnan paatdksen mukaan meluvaikutuksista.
Ympaéristolautakunnan paatoksessa (s. 126) on katsottu, etta “toiminnan ja siihen
liittyvan liikenteen paivdajan keskidanitaso voi meluntorjuntatoimenpiteistd
huolimatta nousta yli valtioneuvoston asetuksen (800/2010, MURAUS-asetus)
mukaisen pdivaajan keskiddnitason raja-arvon 45 dB (Laeq7-22} noin 100 metrin
osuudella kyseista reittia”.

Viitaten edelld esitettyyn, latu- ja kuntoilureittida on pidettdva taajaman
valittomassa laheisyydessd olevana virkistysalueena, johon on sovellettava
melutason paivaajan raja-arvoa 55 dB. Latu- ja kuntoilureitti kulkee Keinukalliosta
eteldadn tullessaan Sipoon kunnan puolella sijaitsevan logistiikka-alueen ohi.
Sipoon yleiskaavassa 2025 alue on merkitty tydpaikka-, teollisuus- ja
varastoalueeksi (TP). Tatd aluetta on pidettdvd taajamana ja latu- ja
kuntoilureittia sen valittomassa laheisyydessa sijaitsevana virkistysalueena.

Keinukallion urheilupuistoon liittyvélla latu- ja kuntoilureitilld Destian toiminnan
aiheuttama paivdajan keskidanitaso on valtaosin alle 45 dB(A) ja joka tapauksessa
selvasti alle 55 dB(A).

Latu- ja kuntoilureittiin kohdistuu merkittdvampaa meluvaikutusta Sipoon
kunnan puolelta. Rudus Oy:n maa-aines- ja ympéristéluvassa’ lupaehtojen
mukaan virkistysalueilla on kdytetty taajaman vélittémaéssa ldheisyydessd olevan
virkistysalueen raja-arvoa 55 dB:

12 jite 3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston p&&tds 21.3.2019 s. 102
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25. Poraus, rajaytykset, rikotus, murskaukset, maankaatopaikkatoiminta ja
muu melua aiheuttava toiminta toiminta-alueen liikenne mukaan lukien on
suunniteltava ja toteutettava siten, ettd niistd aiheutuva melu ei ylita asu-
miseen kaytettavilld alueilla tai virkistysalueilla péaivalla klo 7.00-22.00
ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 55 dB eikd yolla klo 6.00-7.00 ekvivalenttime-
lutasoa (Laeq) 50 dB eikd loma-asumiseen kaytettavilla alueilla paivalla klo
7.00-22.00 ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 45 dB eika yolld klo 6.00-7.00
ekvivalenttimelutasoa (Laeq) 40 dB.

Rudus Oy:n lupahakemuksen meluselvityksen'® s. mukaan tietyssd louhinnan
vaiheessa melutaso 45 dB ylittyy toistuvasti ja usean sadan metrin matkalla
Koukkusuon 13pi kulkevalla latu- ja kuntoilureitilld (reitti katkoviivalla kuvan
vasemmassa laidassa):

ds8

75 =<

70 < <=75

B85 < <=70

80 < <= 65

588 < <= 60

50 < <= 65

45 < <= 60
<= 45

13 Ljite 8 meluselvitys 11.12.2017, liite 2 Eteldosan louhinta, vaihe C.
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Rudus Oy:n YVA:ssa, ympiristélupahakemuksessa, pdivitetty 29.11.2017% tai
AVI:n paitoksessal® ei ole millddn tavalla otettu huomioon hankkeen
meluvaikutuksia Keravan puolella MU-2-alueella kulkevalla latu- ja
kuntoilureitilld. Toiminnanharjoittajaa ei ole lupapaatéksessd'® velvoitettu
tarkkailemaan  toiminnan  meluvaikutuksia  Keravan  puoclella  eikd
toiminnanharjoittaja ole téllaista suunnitellut®’.

Vaikka Rudus Oy:n hankkeen melumallinnukset on tehty Keravan yleiskaavan
2020 voimassa ollessa, edelld esitetyt huomiot patevit, koska edelld valituksen
kohdassa 20. esitetylld tavalla yleiskaavan 2035 MU-2-merkintda on edeltanyt
vastaava MU-5-merkintd yleiskaavassa 2020. Keravan yleiskaava 2035 on tullut
lainvoimaiseksi ennen Rudus Oy:n ympadristd- ja maa-ainesluvan hyvaksymistd
21.3.2019. Hallintolain & &:n mukaisen tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti
Destialle ei voida asettaa ankarampia velvoitteita kuin viereiselld alueella
toimivalle toiminnanharjoittajalle on asetettu.

Ymparistdlautakunta on tehnyt pdatoksessdan virheen edellyttdessddn Destian
lupahakemukselta melutason raja-arvon 45 dB alittumista latu- ja kuntoilureitilla.
Tallaista vaatimusta ympdristolautakunta ei ole esittédnyt Rudus Oy:lle, vaikka
ympiristélautakunnalta AVI:n péitoksen’® mukaan on pyydetty lausuntoa
asiassa. Toiminnanharjoittajia ei ole kohdeltu tasapuolisesti. Sipoon puolella
tapahtuvan louhinnan ja murskauksen sekd logistiikka-alueen toteuttamisen
jalkeen on mybds selvaa, ettd kyse el ole endd taajaman ulkopuolisesta
virkistysalueesta.

Siinakin tapauksessa, ettd Keinukallion urheilupuistoon liittyvda latu- ja
kuntoilureitti pidettdisiin suunnittelualueen itdpuolella taajaman ulkopuolisena
virkistysalueena, niin 45 dB:n raja-arvon ylittyminen noin 100 metrin matkalla ei
tarkoita merkittdvda ympariston yleiseen virkistyskayttéén soveltuvuuden
vahentymista, ottaen huomioon latu- ja kuntoilureitille kohdistuvat muut
meluvaikutukset. Vaikka vylitys katsottaisiin ymparistéluvan mydntamisen
esteeksi, ymparistdluvassa olisi voinut asettaa lupamadrayksen tarkkailla melua
latu- ja kuntoilureitilld ja estdd tdmé raja-arvon ylittyminen. Hakijalta ei ole
pyydetty lisaselvitystd lupahakemuksen melumallinnuksesta 4.11.2019. Mikali
melun raja-arvon 45 dB ylittyminen latu- ja kuntoilureitilla olisi hakijalle esitetty
luvan myontamisen esteeksi, hakija olisi voinut esittdd lisdselvityksend
toimenpiteet, joilla raja-arvon ylittyminen estetddn.

Meluvaikutukset muun ympdristén yleisen virkistyskdytén kannalta

YSL 49 §:3 soveltaen Ympdristolautakunta on paatoksessdan katsonut (s. 126),
ettd lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta aiheutuisi merkittavaa ympariston
yleiseen virkistyskayttoon soveltuvuuden vahentymistd, kun otetaan huomioon
mm. alueen nykyisten virkistyskdyttdmahdollisuuksien kokonaisuus seka

14 Liite 9 Rudus Oy:n ympaéristélupahakemus, paivitetty 29.11.2017.

15 Liite 3 Etel-Suomen aluehallintoviraston p&étés 21.3.2019.

18 jite 3 Eteld-Suomen aluehallintoviraston pdatds 21.3.2019 lupamairays 36.

7 Liite 10 Ramboll Finland Oy 14.6.2017, paivitetty 27.11,2017 pohja- ja pintaveden sekd melun,
tédrindn ja polyn tarkkailuohjelma.

18 Liite 3 Etel3-Suomen aluehallintoviraston p&4tés 21.3.2019 s. 42,
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muistutuksista, mielipiteista ja lausunnoista saadut tiedot alueen nykyisesta
virkistyskaytosta. Ymparistolautakunta on siis padtoksessaan katsonut, ettd
alueella on sellaista muuta yleistd virkistyskayttoa, jota ei ole otettu huomioon
arvioitaessa hakemuksen yleiskaavan mukaisuutta tai meluvaikutuksia latu- ja
kuntoilureitilla.

Lupahakemuksessa esitetyn selvityksen ja hankkeesta esitettyjen muistutusten ja
mielipiteiden perusteella suunnittelualueen ja sen ympariston virkistysarvot
liittyvat Keinukallion urheilupuiston kuntoilureittiin yhdistyviin
suunnittelemattomiin, jokamiehen oikeudella kaytettdviin metsdpolkuihin,
sienestykseen ja marjastukseen.

Keravan yleiskaavassa 2035 esitetty TP-3 alue on osoitettu suunnittelualueen
valittdmaan laheisyyteen. Sitd mukaa kuin aluetta toteutetaan, alueen
virkistyskayttéon soveltuvuus vahenee. Suunnittelualueen |&hiympariston
muistutuksissa ja mielipiteissa esitetty virkistyskayttd voi aivan yhtd hyvin
kohdistua yleiskaavan TP-3-alueelle kuin MU-2-alueelle, koska molemmat ovat
talld hetkelld p&dosin tavanomaista metsdaluetta. Yleiskaavan toteutuessa
virkistyskayttd kohdistuu nykyistd enemman suunnitelluille kuntoilureiteille.
Jokivarren TP-3 alueen itdosaan on yleiskaavassa 2035 merkitty viheryhteystarve,
joka on suunniteltava ja toteutettava siind vaiheessa, kun kaavan mukainen
tyopaikka-alue  toteutetaan. Taman  viheryhteyden toteutusvaiheessa
lupahakemuksen mukainen louhinta ja murskaus suunnittelualueella on jo
todennakdisesti paattynyt, ja viheryhteys voidaan toteuttaa esimerkiksi
kuntoilureittind suunnittelualueen itdpuolella yleiskaavan 2035 mukaisesti.

Arvioitaessa lupahakemuksen mukaisen toiminnan vaikutuksia ymparistén
yleiseen virkistyskayttéon on otettava huomioon yleiskaavan 2035 tavoitteet ja
lahiympdristén nykytilanne. Alueen virkistyskayttoa ja sovellettavia melutasoja
on arvioitava ottaen huomioon sijainti taajaman valittémassa laheisyydessa. Talla
hetkelld |3hiympéristéssd on mahdollisuus  kayttada muitakin  polkuja
jokamiehenoikeudella, eikd virkistyskayttoon soveltuvan alueen vdahentyminen
ole merkittavaa edes toiminnan meluvaikutukset huomioon ottaen.

Ympéristolautakunta on paatdksessdan soveltanut YSL 49:33 virheellisesti. Edella
esitetyin perustein lupahakemuksen mukaisesta toiminnasta ei aiheudu
ymparisténsuojelulain 49 §:n tarkoittamaa ymparistén yleiseen virkistyskayttoon
soveltuvuuden merkittavad vahentymista.

Luontokohteista

Ympéristolautakunta on paatoksessddan (s. 126) katsonut, ettei ”louhinta
hakemuksen mukaisesti yleiskaavaan merkitylld MU-2-alueella mahdollistaisi
taman paikallisesti arvokkaan luontokohteen sdilyttdmistd kaavan edellyttamalla
tavalla ja hanke on siten kaavan vastainen”.

Yleiskaavamairdyksen mukaan MU-2 "alueen kdytdssa on kiinnitettdava huomiota
arvokkaiden Iuontokohteiden erityispiirteiden sdilyttdmiseen”. Alueella on
metsdlain 10 §:ssd tarkoitettu monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta
erityisen tiarked elinympéristdé (metsélain 10.2 §:n 7-kohdan mukainen kallio).
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Yleiskaavan 2035 kaavaselostuksessa ei ole sanottu, ettd kaavamdadrdyksen
arvokkaalla luontokohteella tarkoitettaisiin  metsdlain 10 §:n  mukaisia
elinymparistéja. Kaavaselostuksen mukaan “Arvokkaat luontokohteet ja
uhanalainen lajisto on huomioitu yleiskaavassa asianmukaisin
kaavamerkinndin”.'® Kaavaselostuksessa on erikseen mainittu vesilain mukaisten
kohteiden muuttamisen luvanvaraisuus. Jokainen yleiskaava-alueella inventoitu
metsalain 10 §:n mukainen kohde ei ole kaavamaarayksen tarkoittama arvokas
luontokohde. MU-2-alueella on erikseen osoitettu luonnon monimuotoisuuden
kannalta tarked alue (luo), joka ei ole suunnittelualueella eikd sen valittdmassa
laheisyydessa (Koukkusuo). Tdiman merkinndn kaavamaarayksen mukaan alueen
kdyttdad suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava huomiocon luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeiden elinympéristéjen ja eliélajiesiintymien
sdilyttamisedellytykset.

Yleiskaavan 2035 kaavaselostuksessa on viitattu Ymparistosuunnittelu Enviro
Oy:n Keravan luontoselvitykseen 2014.%° Luontoselvityksen mukaan siind on
kartoitettu koko Keravan alue (s. 4) ja arvotettu paikallisesti arvokkaina kohteet,
joilla “esiintyy paikallisesti (Keravan alueella) harvinaisia tai edustavia
luontotyyppeja tai lajeja”. Luontoselvityksessd on esitetty 30 arvokasta
luontokohdetta. Luontoselvityksen (s. 10} mukaan “Selvitysalueella todetut
metsdlain 10 §:n mukaiset kohteet sisdltyvat tdssa raportissa esitettyihin
arvokkaisiin luontokohteisiin.” Selvityksessd on esitetty paikallisesti arvokkaita
luontokohteita, joista on erikseen sanottu, milloin ne tayttavat metsalain 10 §:n
mukaisen elinympariston tunnusmerkit. N&istd esimerkiksi kohteen nro 30
(Koukkukallio) kuvauksessa (s. 37) on erikseen sanottu, ettd kohteessa on
"pienialaisia ja vdhdpuustoisia kalliopaljastumia, jotka tdyttavat metsélain 10 §:n
mukaisen elinymparistén kriteerit.” Koukkukallion alue on vyleiskaavassa
osoitettu merkinnalld luonnon monimuotoisuuden kannalta tarked alue (luo).
Yleiskaavamerkinngilld on siis osoitettu Keravan luontoselvitykseen 2014
perustuvat arvokkaat luontokohteet, sikali kun niitd on voitu pitda arvokkaina.

Hakijan lupahakemuksensa liitteeksi toimittamassa Keravan Takalan alueen
luontoselvityksessd 5.10.2020 on kaytetty termiad “paikallisesti arvokas
luontokohde” ?! Tistd luontoselvityksessd kiytetystd terminologiasta ei voi
kuitenkaan tehda sitd johtopddtosta, ettd suunnittelualueella havaittu metsalain
10 §&:n mukainen elinymparistd olisi alueen MU-2 yleiskaavamaédrayksessa
tarkoitettu arvokas luontokohde. Hakemuksen luontoselvityksessa kaytetty termi
“paikallisesti arvokas luontokohde” ei ole suora synonyymi Keravan
luontoselvityksen 2014  tai  yleiskaavamdaardyksen termille  "arvokas
luontokohde”. Kohteet on eri selvityksissd valikoitu eri kriteerein.
Kaavaselostuksen ja Keravan luontoselvityksen mukaisesti paikallisesti arvokkaat
luontokohteet on kartoitettu luontoselvityksessd 2014 ja huomioitu
yleiskaavassa. Kaavamerkinndn “luo” kaavamd&drdayksessa on erityisesti
kiinnitetty huomiota elinympéristdjen sailyttdmiseen, jolla viitataan muun
muassa luo-alueella sijaitseviin metsalain 10 §:n mukaisiin elinymparistdihin.
Sellainen MU-2-alueella sijaitseva kohde, jota yleiskaavaa laadittaessa ei ole

19 Liite 4 Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostus, s. 80.
20 Liite 11 Ympéristdsuunnittelu Envire Oy:n Keravan luontoselvitys 2014,
2 Ljite 12 Keravan Takalan alueen luontoselvitys 5.10.2020 s. 15.
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inventoitu ja todettu vahintddn paikallisesti arvokkaaksi, ei kuulu
kaavamaarayksessa huomioitaviin luontokohteisiin,

Suunnittelualueella sijaitseva kallio ei ole vyleiskaavassa MU-2-alueen
kaavamaarayksessa tarkoitettu arvokas luontokohde eikd kaava aseta sen
suhteen velvoitteita. Metsdlain 3 §:n mukaan laki ei esta metsamaan ottamista
muuhun  kayttéon. Lupahakemuksen mukaisessa toiminnassa metsdmaa
otettaisiin valiaikaisesti muuhun kdyttoon eika laki estd tata. Suunnittelualueen
laheisyydessa sijaitsee hakemuksen liitteend olleen selvityksen mukaan kaksi
samankaltaista, metsélain 10 §:n kriteerit tiyttdvai kalliota.?”? Selvitysalueen
pohjois-, itd- ja eteldpuolella on vastaavanlaista kallicista metsdd. N&in ollen ko.
kalliota ei voida pitdd myoskdan maa-aineslain tarkoittamana erikoisena
luonnonesiintymana.

Vaikka katsottaisiin, ettd metsalain 10 §:n mukainen elinymparistd olisi sellainen
arvokas luontokohde, jonka erityispiirteiden sdilyttdmiseen olisi kiinnitettava
huomiota, ympdristélautakunta on joka tapauksessa virheellisesti todennut, ettd
yleiskaava edellyttdisi metsalain 10 §:n mukaisen elinympariston sdilyttamista.
Kaava velvoittaa ainoastaan kiinnittdmdan huomiota kohteiden erityispiirteiden
sailyttamiseen. Kyseinen kalliokohde sijaitsee TP-3- ja MU-2-alueiden rajalla niin,
ettd raja kulkee kallion laen ldnsireunalla. Elinympariston sdilyminen
luonnontilaisena on joka tapauksessa kyseenalaista yleiskaavan tydpaikka-alueen
toteutuessa.

Ymparistolautakunta on paatoksessaan soveltanut virheellisesti
yleiskaavamaaraysta luontokohteiden huomioimisesta ja edelleen virheellisesti
katsonut, ettd yleiskaavamaarays sellaisenaan estaisi maa-ainesten ottamisen.

1) Keski-Uudenmaan ymparistolautakunnan paatos 23.11.2021 § 123

2) Poytakirjanote

3) Etel3-Suomen aluehallintoviraston paatds 99/2019 21.3.2019 asiassa

ESAVI/8548/2017

) Keravan yleiskaavan 2035 kaavaselostus

5) Lupahakemuksen liitteind olleet leikkauspiirustukset nro 004 / 29.9.2020

) Keravan yleiskaava 2020

7} Promethor Oy melumallinnus 4.11.2019

8) Rudus Oy:n ymparistélupahakemuksen melumallinnus

9) Rudus Oy:n ympdristélupahakemus, paivitetty 29.11.2017

10) Ramboll Finland Oy 14.6.2017, paivitetty 27.11.2017 pohja- ja pintaveden
seka melun, tarinan ja polyn tarkkailuohjelma

11) Ymparistdsuunnittelu Envire Oy:n Keravan luontoselvitys 2014

12) Keravan Takalan alueen luontoselvitys 5.10.2020

(=)

Helsingissa tammikuun 3. paivana 2022.

22 |jite 12 Keravan Takalan alueen luontoselvitys 5.10.2020 s. 15.
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